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Szanowny Panie Rektorze

W pismie do REM wnosi Pan o zaj¢cie stanowiska stwierdzajacego, ze
publikacja Magdy Roszkowskej ,,Pomowienia, wymuszenia podpisu i
przywlaszczenie projektu o raku ptuc. Badaczka oskarza Warszawski
Uniwersytet Medyczny”, zamieszczona w serwisie wyborcza.pl 26 marca 2026
roku, narusza standardy wynikajace z Karty Etycznej Mediow. Widoczne jest to
juz w tytule artykutu. Rowniez opis sprawy - wskazuje Pan w skardze -
skonstruowany zostat w ten sposob, ze dominujg zarzuty formutowane przez
bohaterke publikacji, Joanng Zawacka, a pomini¢to argumenty drugiej strony,
podwazajace te informacje.

Artykul Magdy Roszkowskiej dotyczy projektu innowacyjnej terapii agresywne;j
postaci raka ptuc. Dziennikarka informuje, ze autorka projektu jest docent
Joanna Zawacka, ktora teraz oskarza uczelni¢ o jego przywlaszczenie.
Powiadomita o tym Ministerstwo Zdrowia, Komisje ds. Etyki w Nauce przy
Polskiej Akademii Nauk, Rzecznika Praw Obywatelskich i Pahstwowg
Inspekcje Pracy. W pazdzierniku 2025 roku zlozyta zawiadomienie do
prokuratury. ,,Prorektor renomowanej uczelni rosci sobie prawa do projektu,
ktorego nie wymyslil, nie zaplanowat 1 o ktorym nie ma bladego pojgcia, bo tak
specyficzne badania jak moje, prowadzi moze kilkanascie grup badawczych na
swiecie 1 nie ma w nich badacza z WUM” - podkresla Joanna Zawacka.

Projekt, o ktory toczy si¢ spor, pani docent napisata w 2019 roku, gdy nie miata
jeszcze nic wspdlnego z warszawska uczelnig — informuje red. Magda
Roszkowska w kwestionowanym w skardze artykule. Wspoipracowata wtedy z
Instytutem Karolinska. To uniwersytet medyczny, jeden z najwigkszych w
Szwecji osrodkow specjalizujacych si¢ w badaniach biomedycznych. Kiedy



postanowila ubiegac si¢ o dofinansowanie w Narodowym Centrum Nauki,
potrzebowata polskiej instytucji, z ktérg zrealizuje badania. Do porozumienia
doszta z WUM, konkretnie z Katedra i Zaktadem Biochemii. Wktad
merytoryczny tej uczelni w projekt miat polega¢ na udostepnieniu doc.
Zawackiej sprzetu laboratoryjnego, oraz linii komoérkowych. W 2020 roku
zglosila projekt do konkursu OPUS20 organizowanego przez NCN.

W projekcie, o ktorego przywtaszczenie Joanna Zawacka oskarza WUM,
zamierzata kontynuowac¢ swe badania prowadzone w Szwecji nad skuteczno$cia
dzialania zwigzku Eprenetapoptu (niszczy komodrki nowotworowe) w
kombinacji z lekami juz dostgpnymi na rynku, np. na cukrzyce.

Z artykutu red. Roszkowskiej dowiadujemy si¢ rowniez, ze Narodowe Centrum
Nauki, przyznato na projekt 2,5 mln zt. Trojstronng umowe pomiedzy NCN,
WUM i Joanng Zawacka podpisano w grudniu 2021 r. Pani docent zostata
kierowniczka projektu, a za jego realizacj¢ odpowiadat WUM. Poniewaz
badaczka mieszkata z rodzing w Szwecji 1 miala etat w tamtejszym
renomowanym Instytucie Karolinska, uczelnia na czas jego trwania zatrudnita ja
na pot etatu w Katedrze 1 Zaktadzie Biochemii. Doc. Zawadzka miata
przebywac w Polsce przez 50 proc. czasu trwania projektu, a jednoczesnie
mogla w tym czasie pracowac zdalnie. Poczatkowe badania odbywaty sie w
Szwecji, poniewaz WUM nie miat odpowiedniego sprzetu. Narodowe Centrum
Nauki wyrazito zgodg¢ na takie warunki pracy.

Joanna Zawacka otrzymywata z WUM listy obecnosci, ktore miata uzupetniac,
podpisywac 1 odsytaé. Z czasem wytyczne dzialu kadr si¢ zmienialy. Najpierw
miala zaznacza¢, ile godzin przepracowata w danym dniu, potem liczyta tylko
przepracowane dni, nastepnie wytacznie urlopy 1 weekendy - utrzymuje
Zawacka, wobec ktorej na uczelni toczy si¢ postepowanie dyscyplinarne w
sprawie falszowania wiasnie tych list.

Kiedy komisja, w ktorej zasiadali tez przedstawiciele WUM, zatrudnita do
projektu jeszcze dwie osoby mieszkajace w Szwecji, laboratorium w Instytucie
Karolinska, z ktorego dotad za darmo korzystata Zawacka, okazato si¢ za male.
WUM odptatnie wynajeta inny lokal pod Sztokholmem, cho¢ budzet
przedstawiony wczes$niej] w NCN nie przewidywat organizowania pomieszczen
poza Polska. Ale zaakceptowano dodatkowe koszty.

Kilkanascie miesigcy pdzniej, mimo obiecujgcych wynikow badan - jak ocenia
pani docent - kontrolerzy dysponenta grantéw zakwestionowali wszystkie
kluczowe decyzje administracyjno-finansowe, na ktére zgode wydat
Uniwersytet Medyczny. Wtedy uczelnia wystata do Narodowego Centrum
Nauki plan naprawczy. Zaktadat on usuni¢cie Joanny Zawackiej ze stanowiska
kierowniczki projektu po przekazaniu swemu nastepcy wynikow uzyskanych
podczas badan w Instytucie Karolinska. Pani docent, jako autorka projektu miata



objac¢ stanowisko gtownego wykonawcy. Mimo zgody zdymisjonowanej na
takie warunki, nie tylko nie podpisano umowy, ale prorektor zagrozil, ze
obarczy ja poniesionymi kosztami (ponad 1 mln zl wraz z odsetkami).

Nie byl to koniec restrykcji — relacjonowata dalej red. Roszkowska. NCN nie
zgodzito sie¢, aby doc. Zawacka - jako gtowny wykonawca projektu - nadal
dostawata wynagrodzenie z grantu. Niech WUM wyptaca jej pensj¢ z wlasnego
funduszu. Dwa tygodnie p6zniej prorektor zwolnit Joanne Zawacka
dyscyplinarnie za ,,ci¢zkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych”.
Ministerstwo Zdrowia uznato, ze pracodawca pani docent miat do tego prawo,
ale tez stwierdzono, ze ,,nadz6r uczelni nad projektem mogt by¢
niewystarczajacy i opdzniony czasowo’.

Przygotowujaca artykut red. Magda Roszkowska nie uzyskata w WUM
wyczerpujacych odpowiedzi na przestane rektoratowi pytania. Nie dowiedziata
si¢, dlaczego uczelnia nadal realizuje projekt bez zgody autorki, a takze,
dlaczego zatrudnita dwoje pracownikow z zagranicy i nie przedstawila Joannie
Zawackiej nowych warunkow zatrudnienia po usunigciu jej z funkcji kierownika
projektu. Zdziwienie dziennikarki budzi fakt, ze doc. Zawacka nadal widnieje na
stronie internetowej Katedry 1 Zaktadu Biochemii WUM, jako kierowniczka
swojego projektu.

Przedstawione wyzej dzieje projektu doc. Zawackiej sg pobieznym
streszczeniem publikacji Magdy Roszkowskiej. Juz z tego skrotu - Szanowny
Panie Rektorze — wynika, ze autorka dotozyta wszelkich staran, aby przedstawic¢
problem naukowej pracy za granty z r6znych stron. W artykule sg liczne cytaty z
dokumentéw podsumowujacych przeprowadzane kontrole. Wnikliwos¢ autorki
jest szczegodlnie widoczna w sformutowaniu pytan do wtadz WUM. REM nie
zgadza si¢ z Pana oceng, ze pytania miaty charakter ,,wyraznie ukierunkowujacy
1 obcigzajacy”.

Swoja droga, dziennikarskie pytania powinny by¢ ukierunkowujace. Te, ktore
Pan przytacza w skardze do REM (niestety, bez odpowiedzi adresata) w zadne;j
mierze nie sprzeniewierzajg si¢ Karcie Etycznej REM. Autorka, po spetnieniu
wymogu uzyskania opinii drugiej strony, opowiedziala si¢ za racjami bohaterki
artykuhu - jako publicystka miata do tego prawo..

REM nie podzielila wiec zawartych w skardze zarzutow wobec red. Magdy
Roszkowskiej, uznajac je za bezpodstawne. Nie znalazta argumentu, ktory
moglby uzasadni¢ wyrazone w pismie do nas przeswiadczenie, 1z
kwestionowana przez Pana publikacja red. Roszkowskiej jest niezgodna z
normami etycznymi zawodu dziennikarza..

Z powazaniem,
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